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В 2012 году в ФГКОУ ВПО «Санкт-
Петербургский университет МВД Рос-
сии» состоялась защита кандидатской 
диссертации Чеботарева Романа 
Александровича на тему «Криминали-
стические аспекты объективизации 
доказывания по делам об убийствах» 
по специальности 12.00.12 – уголовный 
процесс, криминалистика, оперативно-
розыскная деятельность.
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор Челыше-
ва О.В.
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор, заслужен-
ный деятель науки и техники Ищенко  Е.П., 
кандидат юридических наук, доцент Ела-
гина Е.В.
Ведущая организация – ФГКОУ 
ВУПО «Московский университет МВД 
России».
Соискатель имеет 10 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:
1. Чеботарев Р.А. Некоторые про-
блемы объективизации доказывания по 
делам об убийствах // Научно-практи-
ческий журнал «Юридическая мысль». - 
2010. - Вып. 3 (59). - С. 102-107.
2. Чеботарев Р.А. Некоторые осо-
бенности механизма образования ма-
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териальных следов при совершении 
убийств // Научно-практический журнал 
«Юридическая мысль». - 2010. - Вып. 5 
(61). - С. 134-139.
3. Чеботарев Р.А. Обстоятельства, 
подлежащие установлению при дока-
зывании события убийства // Научный 
журнал «Известия Российского Государ-
ственного педагогического университета 




щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. Дано авторское определение по-
нятия объективизации доказывания, под 
которой понимается целевая направлен-
ность деятельности субъектов рассле-
дования (следователя и дознавателя) в 
процессе собирания, проверки и оценки 
доказательств, на их защиту от необо-
снованного дезавуирования, то есть вы-
ражения недоверия к соответствующему 
источнику доказательств и содержащим-
ся в нём сведениям, заявления о пороч-
ности доказательства со стороны лиц, за-
интересованных в уклонении виновного 
от уголовной ответственности.
2. В целях повышения эффектив-
ности расследования по делам об убий-
ствах, сформулированы задачи объекти-
визации доказывания, которые состоят в 
следующем:
1) обеспечение максимально пол-
ного и эффективного обнаружения (выяв-
ления) следов преступления;
2) обеспечение точной и полной 
фиксации сведений, получаемых в про-
цессе собирания доказательств;
3) обеспечение безопасного хране-
ния доказательств, исключающего под-
мену, фальсификацию или случайное из-
менение свойств объектов;
4) обеспечение полного, квалифи-
цированного исследования материаль-
ных следов преступления, не допускаю-
щего неоднозначного толкования резуль-
татов;
5) обеспечение подтверждения по-
казаний отдельных участников уголов-
ного процесса (субъективных доказа-
тельств) материальными следами пре-
ступления;
6) обеспечение устойчивости дока-
зательственной базы независимо от воли 
и желания отдельных лиц;
7) обеспечение допустимости до-
казательств путём неукоснительного со-
блюдения формальных процедур в ходе 
работы с ними.
3. Автором обоснованы принципы 
деятельности следователя в процессе 
доказывания, обеспечивающие его объ-
ективизацию:
1) законность всех действий следо-
вателя в процессе доказывания;
2) полнота выявления всех следов и 
обстоятельств преступления;
3) максимальная точность фикса-
ции информации, содержащейся в выяв-
ленных источниках;
4) всесторонность исследования 
объектов-следоносителей;
5) недоступность источников ин-
формации (объектов) для несанкциони-
рованного доступа;
6) защищённость источников фак-
тических данных от неблагоприятного 
воздействия естественных (природных) 
факторов.
4. Разработаны основные направле-
ния объективизации доказывания по де-
лам об убийствах:
1) активное применение научно-
технических средств в целях выявления, 
фиксации, изъятия и исследования мате-
риальных следов преступления;
2) точное соблюдение установлен-
ной уголовно-процессуальным законом 
процедуры выполнения всех процессу-
альных действий, в ходе которых осу-
ществляется работа с доказательствами;
3) удостоверительная и иная дея-
тельность следователя, направленная на 
защиту доказательств от несанкциониро-
ванного доступа и воздействия повреж-
дающих факторов;
4) применение тактических и мето-
дических рекомендаций, направленных 
на максимально полное выявление и ис-
следование материальных следов пре-
ступления.
5. Автором обоснован вывод о том, 
что все обстоятельства, подлежащие до-
казыванию по делам об убийствах, могут 
быть разделены на основные (событие 
убийства, виновность обвиняемого) и 
конкретизирующие (время, место, спо-
соб убийства, мотив, обстоятельства, 
характеризующие личность обвиняемо-
го и потерпевшего). Требования объек-
тивизации доказывания предполагают 
необходимость подтверждения данных 
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обстоятельств материальными следами 
преступления.
6. Диссертантом предложена си-
стематизация материальных следов 
убийства, проведённая с учётом особен-
ностей объектов-следоносителей, объ-
единённых в определённые блоки, исходя 
из пространственной связи. Под такими 
блоками понимаются комплексы (груп-
пы) материальных следов, объединённые 
одним объектом-следоносителем, про-
странственной связанностью, временем 
образования и иными факторами. К таким 
блокам следует отнести:
1) тело и одежду пострадавшего 
(трупа), а также иные предметы, находив-
шиеся при нём в момент убийства;
2) тело и одежду исполнителя убий-
ства, а также иные, находившиеся при 
нём предметы;
3) орудия и средства убийства;
4) место совершения убийства и ме-
ста сокрытия объектов-следоносителей.
7. В целях обеспечения устойчиво-
сти доказательственной базы автором 
разработан комплекс правил, которые 
необходимо соблюдать при производ-
стве отдельных следственных действий 
(следственных осмотров, обысков, след-
ственных экспериментов, проверок пока-
заний на месте):
1) недопустимость фиксации в про-
токоле осмотра места происшествия вы-
водов и субъективных суждений субъекта 
осмотра;
2) недопустимость  передачи участ-
никам следственного действия, в первую 
очередь специалистам, функций, не обу-
словленных их специальными знаниями;
3) использование более широких 
понятий при описании объектов, назва-
ние которых неизвестны;
4) максимально подробное описа-
ние в протоколе следственного действия 
признаков исследуемых объектов;
5) недопустимость отказа от изъ-
ятия следов по мотиву непригодности их 
для идентификации;
6) отказ от использования методов 
выявления, фиксации и изъятия, частично 
уничтожающих или изменяющих отобра-
зившиеся в них признаки, за исключени-
ем случаев, когда использование более 
щадящих методов невозможно;
7) использование измерительных 
приборов, точность которых удостовере-
на документально;
8) использование при измерении 
точечных неподвижных ориентиров, а при 
их отсутствии - искусственной системы 
ориентиров;
9) упаковка изъятых объектов, не 
допускающая несанкционированного до-
ступа к ним без нарушения упаковки;
10) недопустимость подмены одно-
го следственного действия другим.
28 февраля 2013 года в ФГБОУ ВПО 
«Московская государственная юридиче-
ская академия им. О.Е. Кутафина» состо-
ялась защита кандидатской диссерта-
ции Ряполовой Ярославы Петровны 
на тему «Процессуальные действия, 
проводимые на стадии возбуждения 
уголовного дела: правовые, теорети-
ческие и организационные основы» по 
специальности 12.00.09 – уголовный про-
цесс.
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор, заслужен-
ный юрист Российской Федерации Орлов 
Ю.К.
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор Химичева 
О.В., кандидат юридических наук Шварц 
О.А.
Ведущая организация – Кубанский 
государственный университет.
Соискатель имеет 24 опубликован-
ные работы по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:
1. Ряполова Я.П. Исследование 
предметов и документов как новая фор-
ма использования специальных познаний 
в стадии возбуждения уголовного дела // 
Российский следователь. 2010, №24.С.2-
4.
2. Ряполова Я.П. Понятие и виды 
процессуальных действий, проводимых 
в стадии возбуждения уголовного дела // 
Известия Юго-Западного государствен-
ного университета. 2011, №4 (37). С. 85-
90.
3. Ряполова Я.П. Процессуальные 
действия прокурора по надзору за закон-
ностью и обоснованностью действий и 
решений в стадии возбуждения уголовно-
го дела // Российский следователь. 2012, 
№ 14. С. 9-11.
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
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1. Под процессуальными действия-
ми, проводимыми в стадии возбуждения 
уголовного дела, следует понимать пред-
усмотренные УПК РФ отдельные струк-
турные элементы уголовно-процессуаль-
ной деятельности по приему, проверке 
сообщения о преступлении и установле-
нию основания (либо его отсутствия) для 
возбуждения уголовного дела, а также по 
проверке законности и обоснованности 
производимых действий (бездействия) и 
принятых процессуальных решений.
2. Выполняемые на стадии возбуж-
дения уголовного дела процессуальные 
действия классифицируются по целево-
му, волевому, системному основаниям; 
по субъектному составу, по степени ре-
гламентации в УПК РФ; по доказатель-
ственному значению; по ключевым на-
правлениям уголовно-процессуальной 
деятельности (процессуальные действия 
организационно-обеспечительного ха-
рактера, процессуальные   действия по 
собиранию доказательств, процессуаль-
ные действия, связанные с осуществле-
нием начального этапа задержания лица 
по подозрению в совершении престу-
пления до возбуждения уголовного дела, 
контрольно-надзорные процессуальные 
действия).
3. Обоснована необходимость за-
крепления процессуальных возмож-
ностей участия на стадии возбуждения 
уголовного дела таких субъектов как по-
дозреваемый (в случае его фактического 
задержания до возбуждения уголовного 
дела), адвокат (защитник), пострадав-
ший, переводчик, опрашиваемое лицо.
4. Перечень проводимых на стадии 
возбуждения уголовного дела процессу-
альных действий организационно-обе-
спечительного характера следует рас-
ширить и закрепить в УПК РФ: незамед-
лительную регистрацию поступившего 
сообщения о преступлении; процедуру 
ознакомления заявителя с материалами 
проверки, по результатам производства 
которой в возбуждении уголовного дела 
было отказано; информирование заяви-
теля непосредственно при приеме со-
общения о преступлении о порядке об-
жалования действий (бездействия) долж-
ностных лиц  органов предварительного 
расследования, проводимых в рамках 
доследственной проверки, о сроках такой 
проверки; извещение законных предста-
вителей несовершеннолетнего или лиц, 
их заменяющих, в случае подачи несовер-
шеннолетним заявления о совершенном в 
отношении него преступлении; передачу 
сообщения не только по подследственно-
сти   ведомственной (ст. 151 УПК РФ), но и 
по подследственности территориальной; 
возможность подачи заинтересованны-
ми лицами заявлений о самоотводах и об 
отводах; возможность заявления лицом, 
чьи права и законные интересы затро-
нуты в ходе досудебного производства, 
ходатайства о производстве процессу-
альных действий или принятии процессу-
альных решений для установления обсто-
ятельств, имеющих значение для рассмо-
трения сообщения о преступлении (ч.1 ст. 
119 УПК РФ); принятие мер для обеспече-
ния личной безопасности заявителя, оче-
видцев, пострадавших лиц.
5. К процессуальным действиям по 
собиранию доказательств в стадии воз-
буждения уголовного дела предъявляют-
ся особые процессуальные и тактические 
требования.
Первую группу составляют следую-
щие требования: 1) соответствие выпол-
няемого действия перечню допустимых 
на стадии возбуждения уголовного дела 
процессуальных действий, предусмо-
тренных нормами УПК РФ; 2) надлежащий 
субъект, правомочный проводить процес-
суальное действие, направленное на со-
бирание доказательств; 3) надлежащий 
порядок производства процессуального 
действия и оформления его результатов; 
4) недопустимость нарушения конститу-
ционных прав и свобод человека и граж-
данина при проведении процессуального 
действия; 5) наличие законных оснований 
для производства процессуального дей-
ствия; 6) соблюдение процессуальных 
сроков при проведении проверки сооб-
щения о преступлении; 7) проверяемость 
хода и результатов процессуального дей-
ствия субъектами доказывания.
К требованиям тактического харак-
тера относятся следующие: 1) своевре-
менность, оперативность процессуаль-
ного действия; 2) планомерность (по-
следовательность) процессуального дей-
ствия; 3) объективность при проведении 
процессуального действия и фиксации 
его результатов; 4) полнота и избиратель-
ность закрепления результатов процес-
суального действия; 5) надежность закре-
пления доказательств; 6) использование 
технико-криминалистических средств и 
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методов, помощи специалистов, сотруд-
ников оперативных подразделений; 7) 
безопасность процессуального действия.
6. Порядок производства перечис-
ленных в УПК РФ процессуальных дей-
ствий по собиранию доказательств сле-
дует конкретизировать и дополнить их 
такими процессуальными действиями как 
получение объяснений, осмотр истре-
бованных, представленных, а также изъ-
ятых с места происшествия предметов и 
документов, назначение и производство 
судебной экспертизы по установлению 
причины смерти, характера и степени 
причиненного здоровью вреда, а равно 
экспертиз, объектом которых являются 
предметы преступления, указанные в со-
ответствующих статьях Уголовного кодек-
са РФ, если их исследование требует спе-
циальных знаний.
7. Закрепленные в ст. 144 УПК РФ 
полномочия органов предварительного 
расследования требовать производства 
исследований предметов и документов 
на практике могут выступать выгодной 
альтернативой судебной экспертизе на 
стадии возбуждения уголовного дела в 
силу исключительных особенностей про-
изводства подобного рода исследований 
и процессуальных возможностей даль-
нейшего использования их результатов. 
Вместе с тем, следует ввести запрет на 
использование видоизменяющих (разру-
шающих) объекты методов при производ-
стве исследований предметов и докумен-
тов для того, чтобы результаты проведен-
ного исследования всегда могли бы быть 
проверены судебной экспертизой в ста-
дии предварительного расследования.
8. Из всей совокупности процес-
суальных действий, составляющих со-
держание уголовно-процессуальной де-
ятельности по задержанию лица по по-
дозрению в совершении преступления, 
в стадии возбуждения уголовного дела 
допускается проведение следующих про-
цессуальных действий: 1) фактическое 
задержание лица по подозрению в со-
вершении преступления; 2) доставление 
задержанного лица в орган дознания или 
следователю; 3) в отдельных случаях - со-
общение прокурору и уведомление иных 
поименованных в ст. 96 УПК РФ лиц о про-
изведенном задержании. Данный пере-
чень необходимо дополнить и наделить 
следователя, дознавателя, орган дозна-
ния правом получать объяснения задер-
жанного лица, истребовать документы, 
удостоверяющие его личность, а также 
закрепить за ними обязанность предо-
ставления информации задержанному 
лицу о мотивах задержания, правах по-
дозреваемого в момент фактического за-
держания, а не при составлении протоко-
ла задержания, как это предусмотрено ст. 
92 УПК РФ; предусмотреть составление 
протокола доставления в орган дознания 
или к следователю задержанного лица с 
обязательной видеофиксацией момента 
его передачи соответствующему долж-
ностному лицу или органу.
28 февраля 2013 года в Южно-
Уральском государственном универси-
тете состоялась защита кандидатской 
диссертации Кудрявцевой Юлии Аска-
ровны на тему «Получение образцов 
для сравнительного исследования в 
уголовном судопроизводстве России 
(процессуальная природа, порядок, 
доказательственное значение)» по 
специальности 12.00.09 – уголовный про-
цесс.
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор, заслужен-
ный юрист РФ Виницкий Л.В.
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор Григорьев 
В.Н., доктор юридических наук, профес-
сор Баранов А.М.
Ведущая организация – НОУ ВПО 
«Московская академия права»
Соискатель имеет 9 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:
1. Кудрявцева Ю.А. Вопросы получе-
ния образцов для сравнительного иссле-
дования в решениях Европейского Суда 
по правам человека и высших судебных 
органов России // Вестник Южно-Ураль-
ского государственного университета. 
Серия Право. 2011. Выпуск 27. С. 42-49.
2. Кудрявцева Ю.А. Получение об-
разцов для сравнительного исследования 
как оперативно-розыскное мероприятие 
// Вестник Южно-Уральского государ-
ственного университета. Серия Право. 
2012. Выпуск 43. С. 44-52.
3. Кудрявцева Ю.А. (в соавторстве) 
Образцы для сравнительного исследо-
вания как разновидность вещественных 
доказательств. // Материалы междуна-
родной научно-практической конферен-
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ции «Совершенствование деятельности 
правоохранительных органов по борьбе с 
преступностью в современных условиях» 




щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. Образцы для сравнительного ис-
следования с точки зрения их уголовно-
процессуального значения представляют 
собой материальные предметы (образо-
вания), являющиеся видом веществен-
ных доказательств и обладающие свой-
ствами, выраженными в признаках, не-
обходимых для решения задач идентифи-
кационных, классификационных или диа-
гностических исследований (судебных 
экспертиз), полученные в установленном 
законом порядке и зафиксированные в 
процессуальных документах.
2. В качестве основных составляю-
щих характеристик образцов для сравни-
тельного исследования можно выделить 
следующие.
Гносеологическая составляющая 
заключается в том, что образцы для срав-
нительного исследования отражают свой-
ства объекта, подлежащего сравнению с 
предметом или следом, непосредствен-
но отражающим событие преступления, и 
иногда образцы сами отражают свойства 
одного из элементов (признаков) состава 
преступления.
Информационная составляющая 
проявляется в том, что содержанием об-
разцов для сравнительного исследова-
ния являются их признаки, выражающие 
их свойства, имеющие значение для уста-
новления обстоятельств уголовного дела, 
выявление, изучение, существенность 
которых предопределяется целями, за-
дачами и предметом экспертного иссле-
дования.
Правовая (уголовно-процессуаль-
ная) составляющая заключается в том, 
что сам образец для сравнительного ис-
следования должен быть представлен в 
необходимых количестве и качестве. Кро-
ме того, в наличии должны быть постанов-
ление (процессуальный акт) об изъятии 
образцов для сравнительного исследо-
вания; протокол следственного действия, 
в результате которого изъят образец для 
сравнительного исследования, содержа-
щий данные о происхождении этого об-
разца, с гарантиями достоверности этого 
происхождения; постановление о назна-
чении экспертизы, в котором содержится 
описание представленного на экспертизу 
образца для сравнительного исследова-
ния.
3. Получение образцов для срав-
нительного исследования в полной мере 
отвечает всем признакам следственного 
действия: 1) направлено на получение и 
проверку доказательственной информа-
ции; 2) проводится только при наличии 
фактических и юридических оснований; 
3) осуществляется субъектами, уполно-
моченными на это законом, при участии 
лиц, занимающих определенное процес-
суальное положение; 4) допустимо толь-
ко в рамках расследования преступлений 
или судебного разбирательства; 5) имеет 
свою внутреннюю структуру, предопре-
деляемую процессуальным порядком; 6) 
регламентировано уголовно-процессу-
альным законом.
4. Фактическими основаниями по-
лучения образцов для сравнительного ис-
следования являются комплекс, система, 
состоящая из следующих элементов: 1) 
информация и ее источник, который мо-
жет представлять собой доказательство, 
оперативно-розыскные данные, данные, 
полученные иным путем (обнаружение 
следа, предположительно оставленного 
подозреваемым, обвиняемым, свиде-
телем и потерпевшим в определенном 
месте или на вещественных доказатель-
ствах); 2) потребность в проверке этой 
информации с помощью экспертного ис-
следования, обуславливаемая задачами 
расследования и разрешения уголовного 
дела по существу.
5. Юридическим основанием полу-
чения образцов для сравнительного ис-
следования является система, состоящая 
из следующих элементов: 1) процессу-
альный документ - постановление; 2) уго-
ловно-процессуальная норма, подлежа-
щая применению при принятии решения 
о производстве конкретного  следствен-
ного действия (ст. 202 УПК  РФ); 3) право-
мочия должностного лица на проведение 
следственных действий.
6. Условиями возможности пред-
ставления образцов для сравнительного 
исследования, полученных оперативно-
розыскным путем, и их дальнейшего ис-
пользования в уголовном судопроизвод-
стве должны стать следующие:
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а) при получении образцов для 
сравнительного исследования должны 
быть соблюдены общие и специальные 
правила, касающиеся оснований и усло-
вий проведения оперативно-розыскных 
мероприятий, установленных ст.ст. 6 и 
7 Федерального закона РФ «Об опера-
тивно-розыскной деятельности». Общие 
правила касаются проведения всей си-
стемы оперативно-розыскных мероприя-
тий, специальные - тех, которые требуют 
судебного решения и обладают опреде-
ленной спецификой;
б) оперативно-розыскное меропри-
ятие должно быть произведено надлежа-
щим субъектом;
в) при проведении оперативно-ро-
зыскных мероприятий, связанных с изъ-
ятием предметов и документов, необхо-
димо присутствие понятых;
г) при получении образцов для 
сравнительного исследования, оператив-
но-розыскным путем должен составлять-
ся протокол, который соответствует тре-
бованиям, изложенным в ст. 166 УПК РФ;
д) образцы для сравнительного ис-
следования, полученные в ходе оператив-
но-розыскного мероприятия и условия их 
получения (где, когда, у кого, при каких 
обстоятельствах) должны быть надлежа-
щим образом представлены следователю 
и в суд;
е) представленные результаты опе-
ративно-розыскных мероприятий должны 
быть приобщены к делу на основании по-
становления. Если с материалами пред-
ставляются еще и образцы для сравни-
тельного исследования, то они должны 
пройти режим приобщения к делу веще-
ственных доказательств. Образцы долж-
ны быть осмотрены с участием понятых, 
и в отношении них должно быть вынесено 
постановление о признании веществен-
ными доказательствами и приобщении их 
в качестве таковых к уголовному делу.
7. На основе анализа решения выс-
ших судебных органов можно сделать вы-
вод о необходимости формулирования 
оснований, оправдывающих принужде-
ние при получении образцов для сравни-
тельного исследования, а также пределов 
этого принуждения.
В качестве таких оснований могут 
выступать: публичные интересы по за-
щите граждан от наиболее опасных пре-
ступлений, что предопределяется непо-
средственно тяжестью преступления, 
его распространенностью, обществен-
ной опасностью, угрозой для нормаль-
ного развития государства и общества. 
При этом принуждение не должно быть 
излишним и угрожать жизни и здоровью 
лица, у которого отбираются образцы 
для сравнительного исследования (лицо 
при необходимости может быть подвер-
гнуто медицинскому исследованию, ему 
должны быть разъяснены манипуляции 
по получению образцов для сравнитель-
ного исследования, особенно если это 
связано с вмешательством в организм 
человека и касается образцов биологиче-
ского происхождения), разъяснены права 
в соответствии со ст. 202 УПК РФ. Недо-
пустимо и материалы (объекты) эксперт-
ных исследований, и образцы для срав-
нительных исследований получать опера-
тивно-розыскным путем. По нашему мне-
нию, использование этой информации в 
качестве доказательств возможно толь-
ко в той ситуации, когда или материалы 
(объекты) экспертных исследований или 
образцы получены следственным (про-
цессуальным) способом с соблюдением 
гарантий прав человека.
8. Предлагаются нормы, регламен-
тирующие получение образцов для срав-
нительного исследования, которые опре-
деляют: основания для получения образ-
цов для сравнительного исследования; 
порядок получения экспериментальных 
образцов для сравнительного исследо-
вания; обязательность постановления о 
получении образцов для сравнительно-
го исследования и вопросы применения 
принуждения при получении образцов 
для сравнительного исследования; поря-
док составления и содержание протокола 
получения образцов для сравнительного 
исследования; присутствие следователя 
при производстве экспертизы.
